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Resumen

Gobierno digital, como campo de investigacion, es relativamente reciente, pero
a pesar de ello podemos encontrar una gran variedad de teorias y metodologias
que se han empleado para su estudio. Desde su inicio y ante su rdpida evolu-
cién la definicién y marcos tedricos relacionados con el uso de las TIC’s en el
gobierno buscan integrar y responder a la creciente complejidad y multiplici-
dad de variables relacionadas con este fendmeno. De forma similar, las meto-
dologias empleadas han ido evolucionando y logrando mayor sofisticacion. Al
principio se usaron métodos cualitativos y cuantitativos basicos y los estudios
eran predominantemente descriptivos, incluyendo casos y la presentacién de
algunas estadisticas. Mas recientemente se han empleado métodos analiticos
mas sofisticados, incluyendo disenos de investigacién multi-método, analisis
cualitativo riguroso, regresién multiple, modelos de ecuaciones estructurales,
simulacién por computadora y andlisis de redes sociales. El presente capitulo
muestra la evolucién y estado actual en cuanto al uso de teorias y metodolo-
gias en el campo de estudio del gobierno digital, asi como un futuro probable.

Palabras clave: gobierno digital, gobierno electrénico, enfoque socio-técnico, mar-
cos tedricos, metodologias, métodos mixtos, modelos de ecuaciones estructurales.

Abstract

Digital government, as a research field, is relatively recent; nonetheless we can find
a great variety of theories and methodologies that have been used for its study. Since
its inception and given its rapid evolution the definition and theoretical frameworks
related to the use of ICT’s in government seek to integrate and respond to the increa-
sing complexity and multiplicity of variables linked to this phenomenon. Similarly,
the methodologies used have also evolved and achieved greater sophistication. At
first, studies relayed on basic qualitative and quantitative methods, where descrip-
tive research predominated, including cases and the presentation of some statistics.
More recently, studies have used more sophisticated analytical methods, including
multi-method research designs, rigorous qualitative analysis, multiple regression,
structural equation modeling, computer simulation, and analysis of social networks.
This chapter shows the evolution and current status regarding the use of theories
and methodologies in the field of study of digital government and a likely future.

Key Words: digital government, electronic government, socio-technical approach,
theoretical frameworks, methodologies, mixed methods, structural equation modeling.
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1. Introduccién

El estudio de las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC’s) en el
gobierno es relativamente reciente, aunque sus origenes se remontan a las
décadas de los 60’s y 70’s. En la actualidad atn existen algunas limitaciones
en términos tanto tedricos como metodolégicos, pero se ha avanzado de
forma significativa en los Gltimos anos. En las Ultimas décadas distintos
temas relacionados a las TIC’s y la administracién publica han sido anali-
zados por académicos de varias regiones del mundo (Criado y Gil-Garcia,
2013, Lofstedt, 2012, Luna-Reyes et al., 2015, Rodriguez Bolivar et al., 2014).
De hecho, hoy, es un objeto de estudio que ha crecido dramdticamente: hay
programas de licenciatura y posgrado sobre Gobierno Digital o Gobierno
Electrénico, varias conferencias anuales dedicadas al tema, revistas inter-
nacionales y libros dedicados en su totalidad a estudiar el uso de las TIC’s
en el gobierno, ademas de millones de sitios web que hacen referencias a
términos como e-gobierno, gobierno digital o gobierno electrénico (Heeks y
Bailur, 2007; Rana et al., 2011; Wahid, 2012). Igualmente, podemos observar el
crecimiento en el interés y el estudio del uso de las tecnologias de informa-
cién en el gobierno en el aumento de publicaciones sobre el tema (Gronlund
y Andersson, 2006). Hay cada vez mds revistas académicas y congresos in-
ternacionales dedicados al Gobierno Digital y la gran mayoria siguen proce-
sos rigurosos de dictamen.?

El campo de estudio del gobierno digital parece estar ubicado en el cru-
ce de varias disciplinas, particularmente Ciencias de la Computacion, Sis-
temas de Informacién, Administracién Publica y Ciencias Politica (Heeks y
Bailur, 2007, Scholl, 2009, 2014). Asi, los estudios sobre Gobierno Digital vie-
nen de distintos enfoques ya sea desde la parte de sistemas e informatica
(Cordella y Iannacci 2010, Kraemer et al. 1989) o desde un enfoque politico,

1 Entre las revistas més reconocidas internacionalmente podemos mencionar: Government Information
Quarterly (GIQ), Social Science Computer Review, Electronic Journal of Electronic Government (EJEG), In-
formation Polity (IP), Electronic Government: An International Journal (EGalj), Journal of Information Te-
chnology & Politics (JITP), International Journal of Electronic Government Research (IJEGR), Transforming
Government: People, Process and Policy (TGPPP), and International Journal of Electronic Governance. Asi-
mismo, los principales congresos son: Hawaii International Conference on Systems Sciences (HICSS),
International Federation for Information Processing Electronic Government (IFIP EGOV), International
Conference on Digital Government (dgo), International Conference on Theory and Practice of Electronic
Governance (ICEGOV). Para mayor informacién sobre revistas y conferencias ver (Scholl, 2009).
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administrativo y de gobierno (Dawes y Pardo 2002, Garson, 2004, Helbig et
al. 2009, Rana et al., 2011). En 2009, se identificaron a 55 académicos como
el centro de la comunidad de investigadores generadora de conocimiento
en este campo de estudio (Rodriguez Bolivar et al., 2014, Scholl, 2009). Tales
investigadores se concentran en paises europeos principalmente y después
en América del Norte (incluyendo México); en los ultimos anos aparecen al-
gunos académicos de Asia (Scholl, 2014). La pluralidad y apertura a diversas
disciplinas permite el uso de distintos enfoques tedricos y de metodologias
de investigacién diversas (Scholl, 2009), lo que representa una riqueza de
herramientas, métodos y conceptos para el campo de estudio.

Inicialmente, los estudios se concentraron en el papel de la tecnologia
para eficientar o mejorar los resultados, mientras se reducian los costos de
la gestion publica (Ho, 2002; Moon et al., 2012; Rodriguez Bolivar et al., 2014).
La continua innovacién tecnoldgica y los nuevos desarrollos del Internet
han diversificado y transformado la provisién de servicios en el gobierno en
todos los niveles, local, estatal y federal (Criado y Gil-Garcia, 2013; Moon et
al., 2012). El uso de las tecnologias de informacién en el gobierno también
cambid ante los eventos del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos,
con el interés de usar la tecnologia para compartir informacién entre ofici-
nas de gobierno, bases de datos y otras cuestiones relacionadas con seguri-
dad nacional (Yildiz, 2007).

Conforme ha crecido la utilizacién de TIC’s en el gobierno, varias implica-
ciones han sido discutidas y examinadas por académicos y estudiosos de la
administracién publica a través de proyectos de investigacién (Gil-Garcia y
Luna-Reyes, 2008). No obstante, existen relativamente pocos esfuerzos que
tratan de vincular temas relacionados al uso de TIC’s en organizaciones pu-
blicas con la disciplina de la gestién publica en un nivel general. La mayoria
de los estudios existentes tratan aspectos especificos del uso de las TIC’s, o
examinan cuestiones teéricas y discusiones normativas sobre el gobierno
digital (Moon et al., 2012). La investigacién en este campo de estudio también
ha sido criticada por su debilidad dominada por optimismo y falsas expec-
tativas. El esfuerzo tedrico ha logrado generar conocimiento sobre el gobierno
digital, pero no parece suficiente. Sobre todo, la disciplina es criticada por la
falta de claridad y la falta de rigor en el uso de metodologias de investigacién
y un uso pobre (o0 abuso) de generalizaciones (Heeks y Bailur, 2007).

J. Ramén Gil-Garcia y Ana Catarrivas
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Sumado a lo anterior, aun no hay consenso sobre una definicién univer-
sal de Gobierno Digital (Halchin, 2004, p. 407, Luna-Reyes et al., 2015, Yildiz,
2007). Gil-Garcia (2012) sostiene que Gobierno Digital es simplemente una
nueva etiqueta para un fenémeno muy importante que ha existido en la
teoria y la practica por varias décadas, que es el uso de tecnologias de infor-
macioén y comunicacién en el gobierno. En un inicio, las diferentes defini-
ciones estuvieron relacionadas a la evolucién de la tecnologia. Por ejemplo,
las primeras investigaciones se centraban en sistemas de informacién o en
la adopcién de computadoras. Mas tarde, la capacidad de provision de ser-
vicios se centrdé en conceptos de comercio electrénico o “e-commerce” en
inglés. Asi, sumada a la pluralidad de disciplinas, estan los diferentes mo-
mentos en la evolucién del concepto, mas una serie de términos importan-
tes e interrelacionados que hay que considerar alrededor de una conceptua-
lizacién y un mejor entendimiento del Gobierno Digital (Gil-Garcia, 2012).

El presente capitulo cuenta con cuatro secciones, incluida la presente
introduccién que desarrolla un recuento general sobre los origenes y de-
sarrollo del campo de estudio. La siguiente seccién, describe los esfuerzos
tedricos y marcos conceptuales empleados en el estudio del uso de las TIC’s
en el gobierno. La tercera seccién presenta las diferentes metodologias de
investigacién que podemos encontrar en estudios previos en este campo de
investigacién. El capitulo concluye con algunos comentarios finales e ideas
sobre lo que podria suceder en un futuro.

2. Enfoques Tedricos del Gobierno Digital

Un campo de estudio cientifico se puede caracterizar por un objeto de estu-
dio comun y una serie de teorias que pueden ser utilizadas para compren-
der las condiciones generales del mismo (Gronlund y Andersson, 2006). Una
mayor generacién de teoria y estudios que provean evidencia y las prueben
podria indicar un campo de estudio mas maduro y consolidado; en contras-
te, mas descripcion y relatos sobre casos de estudio seria una senal de un
campo de estudio emergente e inmaduro (Gronlund y Andersson, 2006). Esta
seccién presenta brevemente algunos elementos tedricos y conceptuales re-
lacionados con el estudio del gobierno digital. La presente seccién consta de
dos partes: la primera presenta la discusion alrededor de la definicién del
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Gobierno Digital; la segunda describe algunos de los marcos tedricos em-
pleados para el estudio y andlisis del uso de las TIC’s en el gobierno.

Definiendo el Gobierno Digital

Dentro de la literatura podemos encontrar tres grandes visiones sobre el
concepto de Gobierno Digital (Gil-Garcia y Luna-Reyes 2003, 2006; Luna-Re-
yes, et al., 2015, Schelin 2003). La primera, conforma una definicién precisa
que contiene lo que es o lo que deberian ser las principales caracteristicas
del Gobierno Digital. Una segunda visién, toma una perspectiva evolutiva
en la cual, gobierno digital es definido al referirse a una serie de etapas que
parecen existir en su desarrollo. Y una tercera visién, conlleva enumerar
las diferentes variantes o aplicaciones del gobierno digital en términos de
los actores sociales involucrados con el gobierno (Gil-Garcia y Luna-Reyes,
2008). Los siguientes parrafos describen brevemente las tres visiones? y ter-
minan con las limitaciones a la definicién y una propuesta.

Dentro de la primera visién encontramos a varios autores e institucio-
nes que definen el fenémeno (6, 2001; Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2003). Cada
definicién enfatiza elementos particulares que deben ser considerados en
la distincion teédrica entre gobierno digital y conceptos similares relacio-
nados al uso de tecnologias de informacién (Gil-Garcia, 2012, Hu et al. 2009;
Luna-Reyes et al. 2010). Por ejemplo, segin las Naciones Unidas, Gobierno
Electrénico se define como el “uso de Internet y la web para proveer a los
ciudadanos con servicios e informacién del gobierno” (NU & ASPA, 2002, p.
1). Gobierno digital también puede incluir el uso de otras tecnologias ade-
mas del Internet, asi como son bases de datos, redes, multimedios, auto-
matizacién, seguimiento e identificacién personal, entre otras (Jaeger, 2003).
Algunos autores han definido Gobierno Electrénico como la “provisién de
servicios e informacién del gobierno a través de medios electrénicos, las 24
horas del dia, los siete dias de la semana” (Holden et al. 2003, p. 327). La Or-
ganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en 2003
definié Gobierno Electrénico como “el uso de tecnologias de informacién y
comunicacién, en particular el Internet, como herramienta para alcanzar un
mejor gobierno” (OECD 2003, p. 23). Mas recientemente, las Naciones Unidas

2 Paraun andlisis més extenso en torno al concepto sobre Gobierno Electrénico véase Gil-Garcia y Luna-Re-
yes, 2008 y Luna-Reyes et al., 2015.
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se refieren a gobierno electrénico como un medio para mejorar la capacidad
del sector publico para atender asuntos de desarrollo particulares junto con
los ciudadanos, nunca como un fin en si mismo (Naciones Unidas, 2010).

Dawes (2002), agrega a la provisién de servicios el involucramiento ciu-
dadano, ya que la participacién de las personas es muy importante para los
procesos politicos. Dicho escenario se ha visto mas recientemente impac-
tado por la Web 2.0, en la cual, los usuarios pueden crear colaborativamente
contenido por medio de foros, blogs y wikis (Karkin, 2013). Asi, la informa-
cién que reune y provee el gobierno es resultado de la participacioén activa
de ciudadanos, usuarios y negocios (Gil-Garcia et al. 2009; Hrdinova et al.
2010). Otras definiciones tienden a ser mas amplias como la de Fountain
(2001), quien prefiere llamar al fenémeno “gobierno digital” o “Estado vir-
tual” en lugar de gobierno electrénico. Asi, Gobierno Digital es un gobierno
que estd organizado en términos de agencias virtuales, redes entre agencias
y dependencias publicas y privadas, de las cuales, su estructura y capacidad
organizacional depende de la web y el uso de TIC’s (Fountain, 2001).

Actualmente, encontramos en las definiciones cuatro elementos princi-
pales (Gil-Garcia y Luna-Reyes 2006; Gil-Garcia, 2012): (a) el uso de tecnolo-
gias de informacién (redes computacionales, internet, teléfonos, y faxes);
(b) 1a presencia de acciones del gobierno (la provisiéon de informacién, ser-
vicios, productos y gestiones publicas); (c) la mejora de la relacién entre el
gobierno y sus ciudadanos (a través de la creacién de nuevos canales de co-
municacién o la promocién del involucramiento ciudadano en los procesos
politicos y administrativos), y por ultimo (d) el uso de una estrategia para
crear valor a los participantes en el proceso.

Una segunda visioén, con una importante presencia en el estudio del go-
bierno digital, es la escuela enfocada en el desarrollo y evolucién del mis-
mo (Andersen y Henriksen 2006; Gil-Garcia y Martinez-Moyano 2007; Kim y
Grant 2010; Layne y Lee 2001; Reddick 2004, Villoria y Ramirez- Alujas, 2013).
Estos autores analizan la presencia de tecnologias y los procesos relaciona-
dos con su uso en distintas etapas y/o fases. Asi, dicho acercamiento teérico
asume un inicio y, sobretodo, un objetivo a cumplir en una fase final (Yildiz,
2007). Esta segunda visién asume que hay una evolucién hacia un gobierno
digital. Algunos autores argumentan que cada una de las etapas ya es go-
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bierno electrénico, mientras otros limitan al gobierno electrénico a las fases
mas avanzadas (Gil-Garcia, 2012).

Entre los principales modelos estd el de Layne y Lee (2001), quienes ar-
gumentan que los proyectos de Gobierno Digital evolucionan en cuatro eta-
pas de desarrollo conforme su complejidad tecnolégica y organizacional
aumenta. La primera etapa incluye procesos de catalogacion, provisién de
informaciéon gubernamental a través de una pagina de Internet. Esta eta-
pa inicial se caracteriza por mantener comunicacién unidireccional entre
el gobierno y su receptor. La segunda etapa se identifica como la etapa de
transaccion, en la cual, las agencias proveen servicios y transacciones en li-
nea. Esta etapa se caracteriza por hacer posible la comunicacién bidireccio-
nal. Las primeras dos etapas se concentran en la creacién de una interface
electrénica para la informacién y servicios del gobierno. La tercera etapa
consiste en la integracién (vertical) de las operaciones de las dreas internas
del gobierno. Asimismo, se integran y coordinan las operaciones en linea de
distintas agencias gubernamentales, como por ejemplo, se comparten bases
de datos. La etapa final se identifica por la integracién horizontal. Diferentes
areas funcionales son integradas dentro del mismo sistema electrénico y/o
a través de un portal Unico para todo el gobierno. Las ultimas dos etapas
se concentran en la integracion de la provision de las actividades de e-go-
bierno dentro de la estructura gubernamental existente (Luna-Reyes et al.,
2015). Existen otros modelos de desarrollo del Gobierno Digital que pueden
ser utiles para comprender el inicio de una estrategia o proyecto y la capaci-
dad de crecimiento y desarrollo del mismo (Gil-Garcia y Martinez-Moyano,
2007, Gil-Garcia et al., 2008, Luna-Reyes et al., 2015, Schelin, 2003, UN and
ASPA, 2002). No obstante, todos los modelos evolutivos han sido criticados
por su simplicidad. Algunos tedricos argumentan que en muchos casos el
desarrollo de una iniciativa no es lineal, ademas de que en paises en vias de
desarrollo, por ejemplo, se pueden obviar algunas etapas al aprender de los
éxitos y fracasos de los paises desarrollados (Yildiz, 2007; Sandoval-Alma-
zan y Gil-Garcia, 2008).

La tercera vision sobre la definicién de Gobierno Digital caracteriza sus
componentes segun el tipo de relacién que existe entre el gobierno y sus
contrapartes (Gasc6 2007; Luna-Reyes et al., 2015; Lux Wigand 2010; Gil-Gar-
cia, 2012). Por ejemplo, Means y Schneider (2000, p. 121) definen al gobierno
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digital como la relacién entre el gobierno y sus clientes (empresarios, ciu-
dadanos y otras oficinas de gobierno) y sus proveedores (de nuevo, empre-
sarios, ciudadanos y otras oficinas de gobierno) mediante el uso de medios
electrénicos. Asimismo, Brown and Brudney (2001, p. 1) definen “Gobierno
Electrénico” como el uso de tecnologia, especialmente aplicaciones basadas
en la web, para eficientar la provisién y mejorar el acceso a la informacién
y servicios gubernamentales. Los autores categorizan dichos esfuerzos en
tres grandes grupos: Gobierno a gobierno (G2G, por sus siglas en inglés),
Gobierno a ciudadano (G2C) y Gobierno a Negocio (G2B, por sus siglas en
inglés). Se pueden agregar mas grupos a la categorizacién si incluimos a las
organizaciones de la sociedad civil y la interaccién entre grupos (Gil-Garcia
y Luna-Reyes, 2008, Hiller y Bélanger, 2001, Yildiz, 2007). En comparacién con
las otras dos visiones sobre la conceptualizacién, esta tercera no es clara en
los componentes ni caracteristicas del Gobierno Digital (Gil-Garcia, 2012).

Segun Yildiz (2007), el concepto de Gobierno Digital tiene cuatro limita-
ciones importantes. La primera es la falta de una definicién estdndar, como
se ha expuesto en parrafos anteriores. Hay una gran cantidad de formas de
conceptualizar el gobierno electrénico y definiciones que se refieren a dis-
tintos propésitos del uso de las tecnologias de informacién en el gobierno,
asi como a sus resultados y alcances esperados. La segunda, relacionada
con lo anterior, es que Gobierno Digital significa distintas cosas para distin-
tas personas. Las definiciones reflejan la variedad de actores involucrados
e interesados en los procesos relacionados con Gobierno Digital. Una ter-
cera limitacion, se refiere al momentum que afecta al concepto creando, en
muchas ocasiones, falsas expectativas (Heeks y Bailur, 2007). Por altimo, la
cuarta limitacion, senala cémo ante tanta ambigliedad no es claro qué po-
demos llamar una iniciativa de gobierno digital, qué no, y de qué depende.

En un esfuerzo por agrupar las principales ideas, aqui presentamos una
definicién incluyente y comprehensiva del fenémeno denominado Gobier-
no Digital o Gobierno Digital, que permite su uso tanto dentro del sector pu-
blico por funcionarios gubernamentales y hacedores de politicas publicas,
como en el ambito académico y de investigacién (Luna-Reyes et al., 2015). El
Gobierno Digital se puede definir como:

La seleccidn, disefio, implementacién y uso de tecnologias
de informacién en el gobierno para la provisién de servi-

Capitulo 2. Enfoques Tedricos y Propuestas Metodoldgicas para el Estudio del Gobierno Digital
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cios publicos, la mejora de la efectividad administrativa
y la promocién de valores y mecanismos democraticos,
asi como el desarrollo de un marco legal y regulatorio que
facilite las iniciativas intensas en informacién y fomente
una sociedad del conocimiento (Gil-Garcia and Luna-Re-
yes 2003, 2006, 2008, Gil-Garcia, 2012).

Conforme la tecnologia progresa, aparecen nuevas y multiples aplicaciones
de las TIC’s en el gobierno que arrojan nuevas opciones y resultados, todo
ello pareciera exigir que la definiciéon de Gobierno Digital continde evolucio-
nando. Sin embargo, consideramos que los fundamentos conceptuales son
cada vez mas claros y existen ya bases sélidas para la conceptualizacién de
este fendmeno y su estudio riguroso. La siguiente seccién senala algunos de
los marcos tedricos que encontramos en la literatura para el estudio y ana-
lisis del uso de las TIC’s en las administraciones publicas.

Marcos Teéricos para Entender el Gobierno Digital

Existen importantes esfuerzos tedricos en la literatura existente para es-
tudiar y comprender el uso de las tecnologias de informacién en las admi-
nistraciones publicas. No obstante, a pesar del crecimiento en el area de
estudio existen preguntas aun sin responder dentro de la disciplina. Estas
preguntas van desde cuestiones concretas y practicas hasta abstracciones
generales y de gran relevancia teérica. Tales preguntas y sus retos correspon-
dientes ponen en evidencia la necesidad de teorias y marcos de referencia
que puedan dar cuenta de la reciprocidad y complejidad de las relaciones
entre variables organizacionales, institucionales, y politicas involucradas en
el diseno, implementacién y evaluacién de los proyectos de Gobierno digital
(Gil-Garcia, 2013). Los siguientes parrafos senalan algunos esfuerzos que
inicialmente partieron de la Administracién Publica, como disciplina, para
luego fortalecerse y consolidarse desde el enfoque particular del campo de
estudio emergente del Gobierno Digital. El objetivo no es identificar un mejor
o peor modelo, sino mostrar las opciones y discusiones tedricas existentes
para el estudio del Gobierno Digital®.

3 Parauna lectura completa sobre la teoria en el uso de las TIC’s en la administracion publica véase Gil-Gar-
cia, 2013.
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Recientemente, desde la perspectiva de la gestién publica, Moon et al.
(2012) argumentan que los estudios sobre gobierno digital son parte del area
de la administracién publica en lugar de un area de estudio en si misma, aun-
que con diferencias fundamentales a la investigacién tradicional en gestién y
politicas publicas. Asi, la investigacién sobre gobierno digital ha evolucionado
en una sub-area de la administracién publica debido a la gran cantidad de
estudios que se han acumulado y compartido entre estudiosos de la gestién
publica. De forma similar a Gil-Garcia y Luna-Reyes (2007), Moon et al (2012)
retoman el argumento de Rosenbloom (1983) para dividir los estudios segiin
su foco de atencién en alguna perspectiva de la gestién publica: administra-
tiva, politica o legal. El &rea administrativa esta relacionada con valores tales
como eficiencia, eficacia y economia; el area politica, con los valores de repre-
sentatividad y rendicién de cuentas; y por ultimo, el drea legal, con valores de
equidad, debido proceso y derechos individuales (Rosenbloom, 1983).

Con base en el marco anterior, los estudios sobre Gobierno Digital se pue-
den analizar usando las tres perspectivas (Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2007;
Moon et al., 2012). Para los estudios administrativos, se encuentra el uso de las
TIC’s relacionado con valores de gestién, como por ejemplo, el uso de tecno-
logia para reducir recursos humanos, tiempos y costos. En un inicio, procesar
datos, mejorar estructuras organizacionales, reducir costos de la informacién
y provisién de servicios, fueron identificados en esta area. En cuanto al foco
politico/legislativo, algunos estudios senialan que el uso de TIC’s en el gobierno
puede aumentar la representacion de los intereses comunes. Ademas, puede
permitir una mayor transparencia al potencializar la rendicién de cuentas y
fortaleciendo la comunicacién entre el sector publico y los ciudadanos. Por
ultimo, distintos estudios sobre Gobierno Digital, se enfocan en aspectos le-
gales del uso de TIC’s en la gestién publica. Dichos estudios, se relacionan
con aspectos como privacidad, acceso a la informacién y derechos humanos
(Moon et al., 2012). En general, existen mas estudios enfocados en los aspectos
administrativos del uso de las TIC’s en el gobierno, que aquellos enfocados en
aspectos politicos o aspectos legales (Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2007).

Luego, desde los inicios del campo de estudio del Gobierno Digital en-
contramos modelos y marcos que ubican a la tecnologia y sus efectos en
el centro de la discusién. Por ejemplo, Heeks y Bailur (2007) presentan un
marco para identificar las diferentes corrientes tedricas sobre Gobierno Di-
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gital que profundiza el papel de la tecnologia y sus resultados. Los autores
senalas dos principales caracteristicas que pueden ser representadas como
continuos. El primero se refiere a los resultados de la tecnologia en donde
una teoria puede ser optimista o pesimista. Los optimistas asocian el uso
de TIC’s con grandes impactos positivos y usan argumentos de valor sobre
reduccién de costos y mejoras en la calidad de los servicios publicos. Los
pesimistas asocian el uso de TIC’s con altos costos y pérdidas en términos
de rendicién de cuentas del sector publico. Una segunda caracteristica o
continuo se refiere a las causas de los resultados, que sustenta la distincion
entre determinismo tecnolégico y determinismo social. Los que argumen-
tan el determinismo tecnoldgico, sostienen que son las caracteristicas in-
herentes de la tecnologia las que determinan el impacto de introducir TIC’s
en las agencias gubernamentales. Por otro lado, los deterministas sociales
argumentan que son principalmente las decisiones humanas dentro de las
estructuras sociales y organizacionales las que determinan el impacto o los
resultados de introducir TIC’s en el gobierno. Cada continuo de ambas ca-
racteristicas tiene un punto medio de neutralidad sobre los resultados y
las causas. Por ejemplo, el enfoque socio-técnico sostiene que la tecnologia
permite ciertos resultados que son a la vez afectados o guiados por las deci-
siones humanas y las estructuras sociales y organizacionales.

De forma similar, més recientemente, Gil-Garcia (2012) en su estudio so-
bre los factores y medidas de éxito en el Gobierno Digital, identifica dos
acercamientos de la literatura a las medidas de éxitos: el que se enfoca en
los resultados inicamente y el que incluye también aspectos politicos, orga-
nizacionales y técnicos. Dentro de la primera perspectiva, resultados positi-
vos como son la transparencia, eficiencia, efectividad y calidad de servicios
se consideran derivados directamente y casi de manera automatica del uso
de TIC’s en las organizaciones publicas (Baqir y Iyer 2010; Gil-Garcia y Helbig
2006; Luna-Reyes et al. 2010). Por otro lado, algunos académicos y analistas
argumentan que los efectos potenciales del uso de las TIC’s en el gobierno
van mas alla de los posibles beneficios. Consistente con esta visién, la se-
gunda perspectiva, argumenta que también pueden generar una alteraciéon
significativa de las estructuras organizacionales y las interacciones de los
individuos dentro de las mismas (Bagir y Iyer 2010; Gil-Garcia et al. 2006;
Kraemer y Danziger, 1984). Los beneficios incluyen una combinacién de
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transformaciones a las estructuras sociales y organizacionales actuales asi
como los resultados finales y éstos pueden ser sorteados en tres categorias:
politicos, organizacionales y técnicos (Dawes, 1996).

Similar a la evolucién en la definicién del concepto, la complejidad de las
variables y la rapida evolucién de la tecnologia junto a sus aplicaciones ha
conllevado avances en los lentes teéricos y conceptuales del Gobierno Digi-
tal. Varios autores recomiendan examinar y explicar mejor los procesos de los
proyectos de e-gobierno dentro de ambientes politico e institucionales com-
plejos (Gil-Garcia, 2012; 2013, Luna-Reyes et al., 2015, Orlikowski y Iacono, 2001,
Yildiz, 2007). Gil-Garcia y Pardo (2005) identifican cinco categorias de factores
de éxito para el uso de las TIC’s en el gobierno: (1) informacién y datos, como
compatibilidad, definicién de datos y estructuras relacionados a la calidad y
gestién de los datos; (2) factores relacionados con la tecnologia, lo relacionado
con las caracteristicas Unicas sujetas a la tecnologia empleada; (3) factores or-
ganizacionales y la relacién entre aspectos como formalizacién, tamano, cana-
les de comunicacién, centralizacion y éxito de las tecnologias de informacion;
(4) factores institucionales, los cuales aplican a un grupo de reglas, formales
e informales, regulaciones, legislacion, etc.; y (5) factores contextuales, como
son las variables sociales, politicas, demograficas y econémicas, entre otras.

Dentro de esta corriente que argumenta por un estudio mas integral del
gobierno digital, se encuentra la visién socio-técnica o de ensamble. Esta vi-
sién argumenta que para entender las tecnologias de informacién es nece-
sario analizar no sélo los artefactos tecnolégicos sino también los aspectos
sociales y organizacionales alrededor de los mismos (Gil-Garcia, 2012). Existen
varios ejemplos de teoria desde este marco conceptual como son (Gil-Garcia
y Hassan 2008): teoria adaptativa de estructuracién (DeSanctis y Poole 1994);
informatica social (Kling 2000); el modelo estructural de la tecnologia (Hsu et
al. 2008; Meneklis y Douligeris 2010); la conceptualizacién de los sistemas so-
cio-técnicos (Baxter y Sommerville 2011; Kraemer y King 1986); y el marco de
la tecnologia promulgada (Cordella y Iannacci 2010; Fountain 2001; Gil-Garcia
y Luna-Reyes 2009). Este dltimo, marco introducido por Fountain (2001), tiene
tres principios: (1) la aplicacién de tecnologias de informacién a una organi-
zacién cambia la forma de la tecnologia dado el ajuste a la propia organiza-
cién; (2) existe una interaccién bidireccional entre los arreglos institucionales
existentes y las formas organizacionales; y, (3) los primeros dos principios,

Capitulo 2. Enfoques Tedricos y Propuestas Metodoldgicas para el Estudio del Gobierno Digital

49

INFOTEC



INFOTEC

50

Tecnologias de Informacion y Comunicacién en la Administracion Publica: Conceptos, Enfoques, Aplicaciones y Resultados

en procesos de adopcién e implementacion, transforman la tecnologia y dan
como resultado su forma promulgada (Bretschneider, 2003, p. 738). En palabras
simples, la tecnologia es adecuada a las necesidades y al contexto de una or-
ganizacion especifica a través de un proceso de promulgacién o “enactment”
(Yildiz, 2007). Este tipo de teorias argumentan que hay una interrelacién dina-
mica entre las tecnologias de informacién y las estructuras sociales (Gil-Gar-
cia, 2013). El argumento toma mayor peso ante las innovaciones recientes de la
web 2.0 como son las redes sociales, los RSS, las wikis y otros (Gil-Garcia, 2012).

Para generar teorias mdas adecuadas sobre el Gobierno Digital se debe
analizar mas alld de los resultados y observar también los procesos (Lu-
na-Reyes et al., 2015). Un acierto de la teoria actual sobre Gobierno Digital
es el reconocimiento de factores humanos y contextuales que influencian
y median los impactos y resultados del uso de las TIC’s en el gobierno. Otra
cualidad se haya en la multiplicidad de disciplinas y visiones dentro del
campo de estudio, incluyendo sistemas de informacién, administracién pua-
blica y ciencias politicas (Heeks & Bailur, 2007). Asi, podemos observar una
tendencia en el estudio e investigacién sobre gobierno digital a marcos teé-
ricos y conceptuales mas comprehensivos, integrales y dindmicos. Podemos
observar también el esfuerzo de los académicos a generar nuevas teorias
que asumen la visién de multiples disciplinas e integran conceptos y rela-
ciones provenientes de teorias diversas.

Para lograr estudios empiricos rigurosos usando este tipo de teorias es
necesario contar con un andamiaje metodolégico sofisticado y adecuado a
la complejidad de los conceptos y relaciones representados en los marcos
tedricos emergentes. El siguiente apartado tiene por objetivo describir la
evolucién y retos en las metodologias de investigaciéon empleadas dentro
del estudio de las TIC’s en las administraciones publicas.

3. Metodologias de Investigacion Usadas para

el Estudio del Gobierno Digital

Después de mencionar brevemente la evolucién del campo de estudio y la
situacién actual en cuanto a algunos aspectos tedricos y conceptuales, la

presente seccioén describe la variedad de metodologias, tanto basicas como
novedosas, empleadas para la investigacién sobre el uso de las TIC’s en la
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administracién publica. Desde su inicio, los estudios sobre gobierno digital
se han basado en distintos métodos de investigacién. Dentro de un campo
de estudio maduro y establecido, se espera que con el paso del tiempo las
investigaciones pasen de usar descripciones y casos de estudio poco analiti-
cos a metodologias y técnicas tanto cualitativas como cuantitativas mas so-
fisticadas, que ademas examinen temas relevantes y mas especificos(Gron-
lund y Andersson, 2006). La presente seccién se divide en dos apartados: el
primero trata metodologias descriptivas y simples; el segundo, menciona
brevemente herramientas mas sofisticadas e innovadoras de investigacién,
aclarando que no son las Unicas que se usan actualmente, sino sélo una
pequena muestra de ellas.

Metodologias Bdsicas y Primordialmente Descriptivas

En un inicio, un campo de estudio nuevo empieza a elucidar conocimiento
por medio de la descripcién y las preguntas “filoséficas” sobre el mismo (por
ejemplo, ;como serd la gestion publica cuando existan computadoras en to-
das las oficinas?). Luego, se crea conocimiento y se empieza por agrupar casos
similares por comparacién, por ejemplo en clisteres. De ahi, se puede recurrir
a métodos cuantitativos y cualitativos sofisticados para la creacién y com-
probacién de teorias (Gronlund y Andersson, 2006). En el pasado del estudio
sobre gobierno digital, dominaron los métodos normativos y de revisiones de
literatura, ahora se puede observar una disminucién de la investigacién pu-
ramente conceptual o descriptiva (Moon et al., 2012, West, 2003, Yildiz, 2007).

Los estudios de caso son bastante utilizados como metodologia de inves-
tigacién en el campo de estudio, ya que, casos seleccionados con aspectos
particulares del uso de TIC’s en el gobierno son cominmente examinados
para ofrecer implicaciones practicas y de politicas publicas (Moon et al., 2012,
Wahid, 2012). El uso de estudios de casos es una técnica conocida para obte-
ner informacién rica y detallada sobre un fenémeno especifico y no necesa-
riamente es Unicamente descriptivo (Gibbert et al., 2008; Gieber et al., 2010;
Lee, 1989; Reidl et al., 2007; B Rocheleau, 2007; Walsham, 1995; Yin, 2003).

Ademas del estudio de caso, también tienen cierta relevancia el analisis
de contenido y analisis comparativo (Gil-Garcia, 2012). El analisis de con-
tenido se concentra en la informacién de registros y documentos. Aunque
tiene algunas limitaciones, como no saber con certeza si se llevo a cabo lo
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que la documentacion indica, permite como las entrevistas, alcanzar per-
cepciones mas profundas de algunas circunstancias (Gil-Garcia, 2012; Luk,
2009; Niehaves, 2010; Weerakkody et al., 2009).

En general, se ha observado que la mayoria de los estudios sobre Go-
bierno Digital utilizan métodos cualitativos y datos secundarios, y la mino-
ria utiliza informacién primaria y métodos cuantitativos (Heeks & Bailur,
2007). En cuanto a técnicas cuantitativas, el andlisis de regresién simple es
comunmente empleado en las investigaciones de e-gobierno. Scholl (2009)
encuentra que hay estudios en el lado opuesto del espectro, ya que utilizan
enfoques puramente cuantitativos pero sin datos empiricos, como lo son los
algoritmos. Ademas, la mayoria de los estudios actuales no hacen esfuerzos
de anélisis longitudinales que comparen a lo largo de un tiempo ni tampoco
estudios con trabajo de campo significativo. También se puede criticar que
algunos articulos académicos sobre Gobierno Digital no hacen mencién ex-
plicita ni describen su metodologia (Wahid, 2012).

Asi, las metodologias empleados en el campo de estudio histéricamente,
cualitativas y cuantitativas, se podrian identificar como descriptivas y sim-
ples. Ante tales circunstancias, académicos e investigadores del campo del
Gobierno Digital, piden recurrir mas a estudios que expliquen procesos y
ambientes politicos del gobierno, estudios que usen datos primarios obteni-
dos mediante trabajo de campo, estudios que empleen métodos multiples
para sumarlos a la mayoria de los estudios dentro de la literatura ahora
concentrados en un enfoque de resultados (Gil-Garcia y Pardo, 2006; Heeks
y Bailur, 2007; Rodriguez-Bolivar et al., 2014; Scholl et al. 2006; Yildiz, 2007).

Meétodos Mixtos y Nuevas Tendencias en Metodologias
de Investigacion

En respuesta a la situacién mencionada en la seccién anterior, el uso de
métodos mixtos se ha propuesto considerando su potencial para resolver
algunas de las fallas y carencias de los métodos descriptivos y simples
(Gil-Garcia, 2012). E]1 uso de métodos mixtos se refiere cominmente al uso
tanto de métodos cualitativos como cuantitativos en un solo estudio. Esta
estrategia de métodos mixtos tiene ventajas y retos que parecen ser impor-
tantes para el estudio del Gobierno Digital (Gil-Garcia y Pardo, 2006; Heeks
y Bailur, 2007).
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Segun Gil-Garcia y Pardo (2006) el uso de multiples métodos de investiga-
cién en un solo estudio conlleva varios retos: (1) disponibilidad del conoci-
miento sobre disefio de investigacién de multi-método; (2) incompatibilidad
entre los métodos, (3) los costos de un estudio que emplea multiples méto-
dos; y (4) las presiones de los investigadores de publicar y de reputacién. Asi
un primer reto a vencer es contar con personas calificadas y capaces de de-
sarrollar dicho tipo de investigacién. Una vez hallados los expertos, no todas
las herramientas cuantitativas y cualitativas son faciles de combinar, aunque
cada vez mas son consideradas complementarias (Brannen, 2005, Gil-Garcia,
2012). Sumado a esto, conducir investigacién demanda tiempo y recursos. Por
eso, como regla general el uso de multiples métodos demanda mayor tiem-
po y mayores recursos. Los costos elevados afectan la decisién del investi-
gador sobre que métodos emplear, mas la presién constante de publicaciéon
(Cresswell & Tashakkori, 2007; Gil-Garcia & Pardo, 2006; Shin, 2010).

En lo positivo, se pueden identificar ventajas importantes en el uso de
métodos mixtos (Gil-Garcia & Pardo, 2006): (1) permite el descubrimiento; (2)
triangulacién de los resultados; (3) provee de un acercamiento mas compre-
hensivo del fenémeno; (4) validacién de los métodos, y (5) permite al investi-
gador preguntar un conjunto mas amplio de preguntas. La primer ventaja es
considerada el motor y la motivacién para el uso de multiples metodologias,
pues permiten el descubrimiento de nuevos factores o resultados inespera-
dos que pueden promover investigaciones futuras (Gil-Garcia, 2012). Es ante
esta posibilidad y promesa de descubrir y confirmar resultados inesperados
que un investigador lleva a cabo un proyecto con tales costos y complejidad.

El uso de métodos mixtos de investigacién ayuda a obtener respuestas
completas, mejora nuestra comprensién y potencialmente obtiene una expli-
cacién del fenémeno estudiado mas robusta y defendible (Mingers, 2001). In-
cluso, resuelve parcialmente las debilidades de una investigacién que usa una
Unica herramienta y valida esos métodos, ya que asume que la investigacién
es un proceso (Gil-Garcia & Pardo, 2006). Una ventaja adicional es que en el
uso de métodos multiples el investigador puede expandir su foco de estudio
e incluir varios aspectos del fenémeno a estudiar (Gil-Garcia y Pardo, 2006).

Ademas de un mayor uso de métodos mixtos, en los estudios recientes sobre
Gobierno Digital podemos observar nuevas tendencias en el uso de métodos de
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investigacién mas sofisticados (Purén-Cid, 2013). Dichas herramientas pueden
no ser nuevas para otros campos de estudio o algunas disciplinas en particu-
lar, pero dentro de la investigacién sobre tecnologias de informacién y admi-
nistraciones publicas hay pocos que las estdn implementando. Los siguientes
parrafos describen algunos ejemplos de dichas herramientas y métodos como
muestra para el lector. Es importante aclarar que no son los tinicos métodos
sofisticados usados actualmente, pero consideramos que proveen una vision
general sobre la diversidad y nivel de sofisticacién a las que nos referimos.

Es ampliamente aceptado que el analisis estadistico tiene el potencial
de brindar resultados generalizables usando una muestra representativa de
la poblacién (Barclay et al., 1995; Chin, 1998; Chwelos et al., 2001). Existen
distintas técnicas a emplear dentro del andlisis estadistico. Los Modelos de
Ecuaciones Estructurales (SEM por sus siglas en inglés) permiten estudiar las
relaciones complejas entre variables y al mismo tiempo examinar relacio-
nes entre cada variable y sus respectivos indicadores (Gil-Garcia, 2010a). Asi,
los modelos de ecuaciones estructurales se han convertido en la estrategia
de eleccién para validar instrumentos y probar vinculos entre constructos
(Henseler et al., 2009). Por ejemplo, los modelos de ecuaciones estructurales
son utilizados principalmente para analizar las percepciones de los usua-
rios y el grado de satisfaccién con la prestacién de servicios publicos. Entre
los modelos de ecuaciones estructurales los méas populares son los basados
en el andlisis de covarianza y estan representados por modelos desarrolla-
dos usando programas de computadora como LISREL (Fornell & Bookstein,
1982; Joreskog, 1978), AMOS (Byrne, 2001) y EQS (Bentler, 1985). Los modelos
de ecuaciones estructurales pretenden entender las relaciones causales en-
tre los constructos tedricos y qué tan bien cada constructo o concepto es
representado por sus indicadores o variables manifiestas (Gil-Garcia, 2012).

Una segunda herramienta es el uso de Minimos cuadrados parciales (PLS,
por sus siglas en inglés) (Gil-Garcia, 2010b). Al ser una técnica SEM, PLS pue-
de probar simultdneamente el modelo estructural (las relaciones entre los
constructos) y el modelo de medicién (las relaciones entre los indicadores
y sus respectivos constructos) (Gil-Garcia, 2008). PLS produce cargas desde
los constructos reflectivos a sus indicadores, coeficientes estandarizados de
regresion entre los constructos, pesos de sus indicadores a los constructos
formativos y coeficientes de determinacién multiples (r-cuadrada) para los
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constructos enddgenos (variables dependientes) (Gil-Garcia, 2008, 2012). La
técnica de PLS fue desarrollada como una alternativa a la técnica basada en
la covarianza (SEM) (Esposito, Trinchera et al., 2010). El objetivo de PLS no es
explicar o generalizar relaciones causales, sino predecir eventos multiples
representados por constructos teéricos (Chin, 1998). Hay ciertas condiciones
bajo las cuales el uso de PLS es mucho mas apropiado. Estas pueden ser
clasificadas en cuatro grupos (Falk y Miller, 1992): (1) condiciones tedricas, si
no existe ya teoria robusta sobre el fenémeno; (2) condiciones de medicién,
se refiere a las caracteristicas de los datos y sus relaciones con las variables
tanto latentes como manifiestas; (3) condiciones de distribucién, cuando los
datos provienen de distribuciones no normales o desconocidas y, (4) condi-
ciones practicas, cuando no se han usado disenos experimentales de inves-
tigacién, cuando hay una cantidad grande de variables manifiestas y laten-
tes modeladas, y cuando hay muchos casos o muy pocos casos disponibles.

Otra herramienta sofisticada que podriamos mencionar es el uso de pen-
samiento sistémico y simulacién por computadora, particularmente Dina-
mica de Sistemas. Esta perspectiva y su correspondiente metodologia han
sido utilizadas como método de investigacién para comprender tendencias
complejas y en el tiempo en estudios sobre Gobierno Digital (ver por ejemplo
Luna-Reyes y Gil-Garcia, 2011). Uno de los principios basicos de Dindmica de
Sistemas es que el desempenio de un sistema a lo largo del tiempo esta re-
lacionado con la estructura endégena de procesos de retroalimentacién. En-
tonces, los patrones de comportamiento en un sistema son explicados prin-
cipalmente por procesos enddgenos, y no por factores exégenos (fuera del
modelo). ComUnmente se recurre a usar modelos computacionales, dadas
las limitaciones humanas, para predecir y entender el comportamiento de
dichas estructuras complejas. Asi, el proceso de modelar se ha vuelto una via
formal para desarrollar y probar hipétesis sobre el impacto de los procesos en
problemas especificos de comportamiento en un sistema (Gil-Garcia, 2008b).

De esta manera, un modelo computacional de Dindmica de Sistemas es
el resultado de un proceso iterativo de comparacién y contraste de un con-
junto de supuestos sobre la estructura del sistema (fenémeno estudiado) y
el comportamiento conocido (Gil-Garcia, 2008b). De hecho el uso de la he-
rramienta es mas recomendado para problemas que muestran comporta-
mientos dindamicos, particularmente cuando el patrén puede ser explicado
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por las decisiones y acciones de los actores involucrados, como relaciones
recursivas y enddgenas (Luna-Reyes y Gil-Garcia, 2011). Dicha visién se ha
aplicado al sector publico para la mejor comprensién de problemas de tec-
nologias de informacién en organizaciones (Abdel-Hamid & Madnick, 1991;
Luna-Reyes, Andersen, Richardson, Pardo, & Cresswell, 2007; Luna-Reyes et
al., 2008; Madachy & Tarbet, 2000).

Un ultimo ejemplo de metodologia a mencionar seria el analisis de redes
sociales (Social Network Analysis, SNA por sus siglas en inglés). SNA es una es-
trategia para investigar estructuras sociales a través del uso de redes y teorias
graficas (Hennig et al., 2012). El andlisis de redes toma en consideracion el con-
texto social. Los estudios de redes se basan mas en datos e informacién sobre
los actores involucrados y sus atributos, también requieren informacién sobre
la manera en que ésos actores estan relacionados, su vinculo social (Hennig
et al., 2012). Este andlisis caracteriza estructuras de redes en términos de sus
nodos (actores individuales, organizaciones o cosas dentro de una red) y las
relaciones que los conectan. Algunos ejemplos de estructuras sociales visuali-
zadas a través de un andlisis de redes son las redes de medios sociales, amis-
tades, parentesco, conocidos, enfermedades de contagio y relaciones sexuales
(Otte y Rousseau, 2002). El estudio de redes sociales se basa en el razonamien-
to de que los individuos y las organizaciones aparentemente auténomas, es-
tdn de hecho inmersas en relaciones e interacciones sociales (Hennig et al.,
2012). La herramienta ha sido recientemente utilizada para el estudio de un
gran numero de fenémenos sociales, incluyendo el uso de las tecnologias de
informacién en el gobierno (Ku, et al. 2015; Rethemeyer, 2005, 2007).

Para cerrar esta seccién, quisiéramos comentar que, en general, conside-
ramos que es deseable para el campo de estudio producir en el futuro mas
estudios empiricos que permitan crear nuevos y s6lidos argumentos tedri-
COS y proveer nuevos y mejores conceptos y categorias para mejorar nuestra
comprension sobre el gobierno digital como fenémeno socio-técnico (Yildiz,
2007). Consideramos que el usar estrategias de investigacién multi-método
y el comenzar a incorporar cada vez mas algunas metodologias y técnicas
de analisis empirico mas sofisticadas, pueden contribuir a fortalecer las teo-
rias y conceptos desarrollados sobre el gobierno digital. Métodos de inves-
tigaciéon mas sélidos, cuantitativos y cualitativos, ayudaran a fortalecer el
futuro del gobierno digital como campo de estudio.
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4. Comentarios Finales

Gobierno digital es un término usado para representar y describir un fe-
némeno socio-técnico complejo que ha sido estudiado por varias déca-
das. Continuamente estan emergiendo nuevas tecnologias y expandiendo
su objeto de estudio pero el fenémeno es en esencia el mismo (Gil-Garcia,
2012). Los estudios sobre gobierno digital han aumentado continuamente
en su volumen, diversidad metodolégica y rigor tedrico (Moon et al., 2012,
Gronlund y Andersson, 2006, Rodriguez- Bolivar, 2014, Scholl, 2014). Asimis-
mo, se ha observado un aumento importante en las referencias y literatura
citada en las investigaciones, tanto en cantidad como en calidad (Gronlund
y Andersson, 2006), y la agenda de investigacién se ha profundizado y am-
pliado (Criado y Gil-Garcia, 2013, Scholl, 2014). Se espera que la investiga-
cién sobre gobierno digital contintie evolucionando de algo relativamente
limitado relacionado con la provisiéon de servicios publicos a través de In-
ternet a estudios mas integrales donde las teorias usadas incluyan aspec-
tos organizacionales, institucionales y del contexto politico, econdémico y
social. Dicha evolucién también deberia reflejar el continuo desarrollo de
nuevas tecnologias, asi como la innovacién que se ha venido dando en las
ultimas décadas.

En el futuro, la investigacién requiere considerar explicitamente tales
cambios y reconsiderar los focos de estudio ademas de cémo las metodolo-
gias se han usado y transformado (Moon et al 2012). De acuerdo a su nivel
de maduracién actual, el campo de estudio del gobierno digital deberia con-
centrarse ahora en el papel de las TIC’s en contextos sociales, en organiza-
ciones gubernamentales, en metodologias, en individuos y ciudadanos; y
deberd aumentar y fortalecer el andlisis riguroso para la creacién y prueba
de teorias (Gronlund y Andersson, 2006).

La investigacién sobre gobierno digital parece estar liderada por acadé-
micos afiliados a universidades y centros de estudio; existen todavia pocas
colaboraciones con funcionarios publicos y disefiadores de politicas publi-
cas (Gronlund y Andersson, 2006). Ademas, hay pocos esfuerzos sistema-
ticos por brindar guia o recomendaciones practicas para los disefiadores
y analistas de politicas publicas (Dawes, 2013). Como un primer paso, una
definicién clara del gobierno digital podria permitir iniciar un didlogo que
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en el mediano plazo mejore el desarrollo de politicas y programas publicos
relacionados con el uso de tecnologias de informacién (Gil-Garcia, 2012).

Los diseniadores de politicas publicas deberdn tomar en cuenta que la
introduccién de TIC’s en el sector publico puede ser asociada a impactos
que se pueden percibir como positivos o negativos y que el mismo resul-
tado puede ser visto por un grupo o actor social como algo positivo y por
otro como algo negativo. En relacién a las causas de los resultados, algunos
autores sugieren que los impactos asociados al gobierno digital son en su
mayoria el resultado de la agencia humana dentro de una estructura de
contexto social, donde la tecnologia juega un papel moderado en la forma-
cioén de las intenciones y decisiones humanas, ya que en si misma, es modi-
ficada por tales intenciones y decisiones (Heeks y Bailur, 2007). Sin embargo,
esta vision es sélo una de muchas perspectivas que pueden ser usadas para
entender este fenémeno y por ello serd importante el seguir explorando
teorias socio-técnicas y otros enfoques teéricos integradores que se puedan
aplicar en este campo de estudio.

En términos generales, podemos observar en el campo de estudio una
tendencia al crecimiento, al cambio y al fortalecimiento. Todo apunta hacia
la complejidad, teorias mas complejas, tecnologias innovadoras, herramien-
tas cuantitativas y cualitativas de investigacion mas sofisticadas. Habra mas
estudios, mas revistas, mas académicos, mas areas de estudio. En cuanto
a los marcos tedricos y conceptuales la tendencia es hacia teorias mas in-
tegradoras, teorias comprehensivas que observan al fenémeno en toda su
complejidad, como un fenémeno socio-técnico y desde diferentes enfoques
disciplinarios. De la mano, las metodologias y herramientas de investiga-
cién tienden a ser mas sofisticadas y a recurrir al uso de métodos multiples,
cualitativos y cuantitativos, en una misma investigacién, asi como algunos
métodos sofisticados que se han desarrollado recientemente. Finalmente,
otra tendencia es buscar cada vez mas el también crear conocimiento prac-
tico para servidores publicos y disenadores de politicas publicas, con lo que
el campo de estudio podra contribuir a lograr un mejor gobierno y mejores
servicios para los ciudadanos y la sociedad en general. Todavia se necesitan
conceptos, teorias y métodos de investigacion que faciliten esta labor, pero
parecer claro que el gobierno digital, como campo de estudio, va por buen
camino, ha tenido importantes logros y tiene un futuro prometedor.
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5. Ideas y conceptos principales:

Gobierno digital. La seleccién, diseno, implementacién y uso de
tecnologias de informacién en el gobierno para la provisién de
servicios publicos, la mejora de la efectividad administrativa y la
promocién de valores y mecanismos democraticos, asi como el de-
sarrollo de un marco regulatorio y legal que facilite las iniciativas
intensas en informacién y fomente una sociedad del conocimien-
to (Gil-Garcia y Luna-Reyes, 2007).

Enfoque socio-técnico. Marco tedrico que enfatizan la continua y
bidireccional interaccién de la tecnologia y el contexto social u or-
ganizacional (Gil-Garcia, 2012). Sostiene que la tecnologia permite
clertos resultados que son a la vez afectados o guiados por los hu-
manos.

Métodos mixtos. Se refiere comuinmente al uso de métodos cua-
litativos y cuantitativos en un solo estudio (Gil-Garcia, 2012). Esta
estrategia de métodos mixtos, arroja ventajas y retos que parecen
ser importantes para el estudio del Gobierno Digital.

Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM). Herramientas cuan-
titativas que permiten estudiar las relaciones complejas entre las
variables. Los SEM pretenden entender las relaciones causales en-
tre los constructos tedricos y qué tan bien cada constructo es cap-
turado por sus indicadores y las variables manifiestas (Gil-Garcia,
2010a; 2010b).

Dindmica de sistemas. Ejemplo de una herramienta de uso de
pensamiento sistémico y simulacién por computadora. Se basa en
que el desempeno de un sistema a lo largo del tiempo estd relacio-
nado con la estructura endégena de procesos de retroalimentacién
(Luna-Reyes, et al., 2007).
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Preguntas de repaso

1. ;Cémo podemos observar el crecimiento del campo de estudio sobre
gobierno digital? ;Cudl ha sido el proceso?

2. ;Cudles son las ventajas y desventajas de emplear un método mixto?
3. ;Cuadles son las tres formas principales de definir gobierno digital?

4. ;Qué nuevas herramientas existen en las metodologias de investiga-
cién? ;Por qué son importantes? ;Cémo son diferentes de las usadas
en el pasado?

5. ¢En qué se distinguen los enfoques socio técnicos de los demds mar-
cos tedricos? ;Qué ventajas tienen para el estudio del gobierno di-
gital?
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